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Ahmet Hamdi Tanpinar'm Yeni Istanbul’da 1954’te tefrika edilen (Tanpmar,
2000Db: 330) ve ilk baskis1 1962’de yapilan Saatleri Ayarlama Enstitiisii adli roman
(2000a) degisik yazilara konu olmustur. Bunlarin tiimi, eserin, geleneksellik-
modernlik zithgindaki bir siirecten gecen Tiirk toplumunun davranislarini,
konusmalarini, sagmaliklarini, hicvetme ve elestirme tizerine kurulu oldugu
konusunda birlesir (Moran, 1978: 44-54; Ayvazoglu, 1985: 29-33; Kutlu, 1983: 1-7).

Romandaki bu hiciv ve elestiri, roman kahramani1 Hayri Irdal'in gozlemleri
ve anlatis1 cercevesinden Abdiilhamit doneminden baslayarak Cumhuriyetin ilk
yillarina kadar uzanan toplumsal iliskileri konu almaktadir. Berna Moran’a gore
romanin birinci bolimii Hayri Irdal'in ¢ocuklugunu gecirdigi Tanzimat 6ncesini
anlatmaktadir. Bu boliimde Imparatorlugun bozulan iktisadi diizenine kosut
olarak Irdal’m ailesinin ve aile dostlarinin mali durumlarmin giderek kottilesmesi
ve bu nedenle onlarin “biiyii, tilstm, simya” gibi akil ve bilim dis1 yontemlere
basvurarak sorunlar1 ¢ozmeleri islenir (Moran, 1978: 46). Ikinci boliim Tanzimat
sonrasini, Uclinci ve dordincti boliimler ise Cumhuriyet donemini
anlatmaktadir. Bu boliimlerde Irdal’in I. Diinya Savasi’'ndan déniisii, evlenmesi,
mali acidan yasadigr zorluklar, Doktor Ramiz ve Halit Ayarci ile tamismasi,
hayatinin bu tamisma sonrasi dontisimii konu edilir. Halit Ayarci'nin kurmak
istedigi Saatleri Ayarlama Ensitiisii'niin (bundan sonra SAE diye anilacaktir)
[rdal’a gorev vermesi {izerine onun mali ve aile sorunlari bir 6lctide diizelir.
Ciddilik, hiciv, oyun ticgeninde SAFE’deki i¢ iliskiler romana damgasin1 vurur.
Sonunda Amerikalilarin SAE ile ilgili siyasal iktidara verdikleri olumsuz rapor
tizerine Enstitti kapatilir. Halit Ayarci bir trafik kazasinda o6liir ve roman biter.
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Ana konusu bu olmakla birlikte 2000 yilindaki yedinci baskis1 362 sayfa olan
romanda, icerisinde dogu-bat1 karsitligi, batiya yonelmek isteyenlerle oraya girip
girmeme konusunda tereddiit yasayanlarin durmus zamanlar:1 ve o zamanlari
ayarlamak isteyen Halit Ayarci ve onun gibi diger “Nizamci”larin yirtttiikleri
miicadeleleri oldukga derinlikli iglenir.

Romanin tartisma yaratan bir baska ozelligi eserde anlatilan diinyanin
ozellikleri ve anlatilis bicimidir. Romanda anlatilan diinya hakkinda kimi
yorumcular “sa¢ma”, “yalan”, “uydurma”, “kagis” gibi sifatlar kullanirlar. Hatta
Moran, “Romanin tiimiine egemen bir duygudan s6z etmek gerekirse buna
“abes”in duygusu diyebiliriz” der (Moran, 1978: 48). Aym ibareyi Besir
Ayvazoglu da kullanir ve romanin orgiisinii “abesler zinciri” olarak niteler
(Ayvazoglu, 1985: 30). Mustafa Kutlu abes sozctigtinden ziyade sac¢ma
sozcuglini tercih ettigi yazisiin bashigini “Tanpinar'm Yalan Diinyasi” koyar
(Kutlu, 1983: 1). Bu nitelemeler bosuna degildir. Tanpmar'in kendisi de irdal’m
agzindan SAE etrafinda kurulan iliskiler ag1 hakkinda sik sik benzer sifatlar
kullanir.

Ama romanda anlatilan diinya {izerine yorum yapanlarin kagirdig1 bir
kavram daha vardir: Oyun. Oyun, asagida ayrintili incelenecegi tizere romanda
betimlenen iliskiler agin1 betimlemek tizere zaman zaman kullanilan bir sozciik
olmustur.

Gercekte daha yakindan bakildiginda “oyun”, sacma, yalan, uydurma gibi
diger tim nitelikleri igcinde barindiran bir anlama sahiptir. Oyunun toplumsal
islevlerini Bat1 merkezli bir bakis agisinin disinda, degisik uygarliklardan kanitlar
getirerek isleyen Hollandali tarih¢i Johan Huizinga'ya gore oyun “akla
dayandirilamaz”, “irrasyoneldir” (Huizinga, 2006: 20), gtindelik ve asil hayattan
bir kacistir. Oyun, Huzinga'nin deyimiyle, “bu hayattan kacarak, kendine 6zgii
egilimleri olan gecici bir faaliyet alanina girme bahanesi sunar.” (Huzinga, 2006:
25). Ama bu dunyaya kagis genellikle zevk icin yapilir. Kisiler oyun
oynadiklarinin bilincindedir. Oyun kurallar icinde oynanir, kurallar: ihlal eden
ihraca kadar varan cezalara ugrar.

Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde sinema, SAE ve kiraathane ticlemesi
etrafindan bir oyun diinyast kurgulamistir. Bu mekanlar, makalede gortilecegi
gibi hem oyunlarin icra edildigi alanlardir, hem de bizatihi oyun tiretimi
faaliyetine etki etmektedirler. Dolayisiyla mekan, oyunda 6nemli bir unsurdur;
¢tinkti Huizinga'nin da belirttigi gibi her oyun 6nceden belirlenmis bir mekéansal
smir icinde gerceklesir. Bu mekan bir “arena, oyun masasi, sihirli cember,
tapinak, sahne, perde, mahkeme” olabilir, bunlarin tiimii bicim ve islev acisindan
oyun alanlaridir. Bu alanlar, Huizinga'min soézciikleriyle, “bildik diinyanin
ortasinda, belirli bir eylemin gerceklestirilmesi amaciyla tasarlanmis gegici
diinyalardir.” (Huzinga, 2006: 27-28). Boylece bu makale, Saatleri Ayarlama
Enstitiisii’'nde anlatilan diinyanin nasil bir oyunsal karaktere sahip oldugunu bir
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tur kagisin sigmag: haline gelen sinema, SAE ve kiraathane gibi tic mekan temel
alarak incelemektedir. Makalede, bu mekanlarda {iretilen iliskilerin oyunsal
ozelligi romandan getirilen kanitlarla vurgulanmaya ¢alisiilmaktadir.

Tanpmnar, Tanzimat modernlesmesinin emek ve zamani degerlendirmenin
oneminin altimi ¢izen onciiller Namik Kemal ve Ahmet Mithat Efendi’nin
(Ulgener, 2006: 71) Cumhuriyet kusaginin bir bagka temsilcisidir. “Uretim”, “is”
gibi kavramlar onun baska yazilarinda 6nemli yer tutar. Ona gore biittin
sorunlarin, timitsizliklerin ¢cogu tiretim azhigindan kaynaklanmaktadir. Tam bir
ekonomik kalkinma, ancak konusunu iyi kavrayan bir bilgi ile yapilan ¢ok buiytiik
bir tiretim hamlesi ile mtimkiindiir. Kendi uygarligimizi, hayat bicimlerimizi
yaratmak icin kendi gercekligimizle uyusan bir {iretim programina ihtiyag vardir
(Moran, 1978: 54). 1950’de kendisiyle yapilan bir gortismede Tiirk toplumunun
en onemli sorununun az iiretimden, az insan calistirmaktan ve calisanlarin da
geregi gibi ve geregi araclarla calismamalarindan ileri geldigini savunur. Hakiki
tiretim, ona gore, ancak insan emegiyle, insanlarin isbirliginden dogabilir
(Tanpmar, 2006b: 293). O zaman Tanpinar'in SAE’de insan iliskilerinin tiretildigi
mekanlar etrafindan kurguladig1 oyun/irrasyonel diinyasiyla, gercek yasaminda
her firsatta 6nemle vurguladig: tiretimin ve rasyonalitenin hakim oldugu diinya
arasinda bir gerilimin oldugu agiktir. SAE’ye niteligini veren de bu gerilimdir.
Makalelerinde ve kendisiyle yapilan soylesilerde bu gerilimin {iretim ve
rasyonellik kutbunda bir konum benimseyen Tanpinar, romanda kurguladig:
oyun diinyasiyla (irrasyonel diinyayla), deyim yerindeyse, bir tir oyun
oynamaktadir. Tanpinar, bunu, irrasyonel/oyunsal diinyanin disindan bir
bakisla (rasyonel bir bakisla) yapmaktadir. Rasyonel diinya, irrasyonel diinyay1
kurmakta, onu hicivlestirmektedir.! Bu makale, Tanpinar'n benimsemedigi ve
hicvettigi oyun diinyasini, romanin esasina damgasina vuran ti¢ mekan -sinema,
SAE, kiraathane- etrafindan ve yer yer Bati literatiirtindeki kavramlardan da
yararlanarak ortaya ¢ikarmay1 amag edinmektedir.

Tanpinar (2006b) 1955°te, yani SAE nin tefrika edilmesinden bir yil sonra, kendisiyle yapilan
goriismede sanatsal bir {iretim faaliyetini oyun oynamaya benzetmis ve kendi konumunu
oyunun disinda konumlandirmistir. Tanpinar, bu noktayi siir 6rneginde agiklar. Siirde kafiye,
vezin ve sekil “oyunun sartlart” olarak bulunur. Kendisi bu durumu cocuklarn oyun
oynamasina benzetir: “Hi¢ oyun oynayan c¢ocuklar1 seyrettiniz mi? Nasil kaidelere riayet i¢in
kiyamet koparirlar. “Kardesim olmadi...” diye birbirlerini yerler. Aksi taktirde kendilerini
veremezler ise de onun i¢in. Ciinkii oyun oynadiklarim bilirler. Onun ciddiyetine inanmak, o
zahmete katlanmak i¢in gizli mukaveleye riayet ederler. San’at da oyun gibi ictimai bir
mukaveledir.” Ama Tanpinar kendisinin oyunun sartlarindan zaman zaman ¢iktigini1 kabul eder
ve bunun gerekgesini “ben modern adamim da onun igin!” diyerek agiklar (316). Bdylece
Tanpinar, irrasyonel olan oyun diinyasina bir Avrupali goziiyle, distan bakar. Bagka bir yerde
Dogu’yu nigin sevdigini agiklarken bu bakisini biraz daha net ortaya koyar: “Bu sevgi bizim
icin bir nevi evvel yasanmis hayattan kalma sevgidir. Yani artik Avrupali oldugum igin
severim. Yani tefsir ederek severim. Bunda da bir fevkaladelik yok. Her nesil mazinin tefsirini
yapar. Sevmek, daima hususi bir bakis tarzidir.” (Tanpinar, 2006b: 321). Tanpinar bu genel
anlayisina uyumlu olarak S4E’deki oyun tefsirini irrasyonel diinyanin i¢inden degil, irrasyonel
diinyanin kars1 kutbundaki rasyonel diinyadan yapar.
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SINEMANIN YARATTIGI OYUN DUNYASI

Sinemanin Osmanli'ya ilk girisi sirasinda ve ilk donemlerinde toplum katinda
nasil anlamlar icerdigi, toplum tizerinde nasil etkiler yarattig1 eksik birakilmustr.
Tanpmar'm roman: bu agidan ilging veriler sunar. Romanda, o6zellikle
Cumbhuriyetin ilk yillarinda bazi1 toplum kesimlerinin gercek yasamdan
fantazyaya, kurmacaya veya biitiin bunlar1 kapsayacak bir tist tanim olarak oyun
diinyasma kagis igin sinema salonlarini doldurduklar: anlatilir. Ama bu diinya
sinema salonlartyla smurli bir kagistan ibaret degildir. Fantazya, salonlarin
dislaria da yansir, gercek yasam izlenilen filmler gibi zannedilmeye baslar.

Hayri Irdal’in esi Pakize bunun canli bir érnegidir. Pakize hayata sinema
perdesinden bakar: “hayata beyaz perdeden bakiyordu. Binaenaleyh ister
istemez onun gozi ile ben de degisecek, sinema olacaktim.” (Tanpinar, 2000a:
275). Pakize, bazen kendisini Hollywood’da zannetmektedir (218). O, sinemaya
kendisini dylesine kaptirmistir ki irdal ile evlendigi gtinlerde onu bir aksam 6nce
seyrettigi filmin artistleri olarak diistintir, sabahlar1 yataktan kalktiginda Bagdat
Hirsizi filminde giydigi incili terliklerini arar (279). Pakize, gtiliislerini bile
sinema yildizlarina benzetir (325). Sinema onun i¢in hayattaki en buytik zevktir,
oyle ki bu ytizden gercek yasamla sinemada seyrettigi yasami sik sik birbirine
karistirir:

Hayatta sevdigi tek bir sey vardi, o da sinema idi. Pakize sinemanin terbiye degil,
tatmin ettigi insand1 da. Beyaz perdenin karsisinda o kadar kendinden gecer, o
kadar her seyi birakirdi ki, sonunda yasadigi hayatla seyrettig§i maceray:
birbirinden ayiramaz hale gelirdi.” (Tanpinar, 2000a: 149).

Enstitii kurulmadan 6nce Irdal’in esiyle birlikte tek gittigi yer sinemadir. Bu
yer, Pakize’nin kendisini fantazya diinyasinda algilamasma yol acar, Pakize
kendisini seyrettigi filmlerin sanatcilariyla 6zdeslestirir. Ayn1 zamanda esini de
fantazya diinyasmna gore konumlandirir, onu da seyrettigi filmlerdeki
sanatcilardan biri zanneder. Esini Clark Gable, William Powel ile karistirir. Bazen
esi icin, filmlerde seyrettigi kirmizi sabahliklarmni ve stivari ceketlerini arar,
bulamadiginda aglayacak denli tiziiliir. Bir bagka sabah irdal ise giderken
filmlerdeki sahnelere uygun olarak esinin boynuna sarilir ve ona dikkatli
olmasini siki siki tembih eder. Bazi zamanlar komsu kizin1 Martha Egerth'e
benzetir ve pencereden “Martha, kardesim, nereye gidiyorsun boyle?” diye
seslenir (150).

Kisaca Pakize kendisini fantazyalarin, kurmacalarin siislii oldugu bir oyun
diinyasinda zannetmekte, filmlerde izledigi sahneleri gtinlitk hayatina
yansitmaktadir. Pakize’nin gercek yasami sinema diinyasmin oyunsallastirilmis
bir yansimasi gibi algilamasi, gercek yasamdaki aksakliklar1 gormemesine neden
olur:
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Karimm, dedigim gibi sinema ile tatmin oluyor, hayatimizin aksak taraflarmna
bakmiyordu. Vékia Adolf Menjou gibi en asag yiiz dokuz kat elbisem oldugu icin
artik diigmelerim dikilmiyordu. Fakat ceketimin dirsek yerlerinin ¢iktigin1 da pek
fark etmiyordu. Gordiigi filmlerdeki her sey bizimdi, satolar, elmaslar, bahgeler,
asil kibar dostlar... Bu itibarla bu aksamki yemegi mutfakta yememizin veya hig
yememekligimizin ehemmiyeti yoktu. (150).

Hayri irdal, Pakize nin sinema zevkine inceden elestiri getirse de, kendisinin
de zaman zaman o diinyaya girdigini itiraf eder. Yapacaklarimni, ileriye yonelik
planlarmi, hatta riiyalarin bile bazen “yerli film sahne”lerine gore kurgular, bu
rityadan Cemal Bey tarafindan uyandirilmay: “yikim” olarak niteler (199). Tipki
[rdal tizerinde oldugu gibi, sinema, romanci Atiye Hanim’'in kurmaca diinyasina
da miudahale eder. Atiye Hanim geng bir kizin yasami hakkindaki gortislerini
belirtirken gencliginde seyrettigi Kiralice Kristin adl1 filmden yararlanir:

Atiye Hanum (...) bilmem nedense derhal gencliginde pek ragbet kazanmis olan
Kiralice Kristin adli bir filmi hatirliyordu. O zaman fikirleri biraz karistyordu.
Citinkii Atiye Hanimefendi bu filmi ¢ok sevmisti. Kendi sanat hayatinda bu film bir
donemeg yeri olmustu. Coktan beri tipki ona benzer bir Kdsem Sultan yazmak
istiyordu (165).

Oyun Ve Oyunun Zorunlu Temsili Alan1: Saatleri Ayarlama Enstitiisii

Her oyun oncelikle “goniilli bir eylemdir”, emirlerin icerimlendigi oyun,
oyun olmaktan c¢ikar. Bu, olsa olsa bir “oyunun zorunlu temsili” olabilir
(Huizinga, 2006: 24). Oyun, bir gorev olmayan, bos zaman icin gerceklestirilen bir
etkinliktir (Huizinga, 2006: 25).

SAE bu acidan incelendiginde hem oyun hem de oyunun zorunlu temsilinin
mekanidir. Enstittiyle iligkili bazilar1 acisindan burasi oyunun oynandig yerdir,
ornegin daha asagida ayrmtili incelenecegi tizere Pakize ve Hayri Irdal'in kizi
Zehra igin burasi fantazya diinyasidir. Bunun disinda Enstitii'niin ¢iktilarmi takip
eden ve bunlarla gerilim ve trajik komik ytiklii uydurma bir diinya yaratan
okuyucular ve diger baska kesimler i¢cin kurumun anlami da budur. Ama hem
Enstitti kurucusu Halit Ayarci hem de kurum calisanlarinin ¢ogu igin SAE,
icerisinde emrivakinin yer aldig1, gonullt calismadan ziyade is yapmanin gorev
addedildigi bir mekandir. Ona gore “her is, is degildir. Is evvela bir zihniyet ve
zaman telakkisidir.” Enstitti kurulmadan once tilkede gercek is yoktur. Calismak
ancak belirli bir diizende olur. (Tanpinar, 2000a: 133). Enstitti calisma hayatin
organize edecektir.

Bir kurumun ¢alisma, egitim gibi idealleri 6n plana almas1 oyunsal ilkeye
fazla yer birakmaz (Huizinga, 2006: 243). SAE, en azindan goriiniirde, ayarsiz
saatleri ayarlayarak kaybolan zamanlari tiretici giice, ise doniistirmek amaciyla
kurulmustur. Ayarci, romanin bir yerinde kurumun gorevini saatleri ayarlamak

159



olarak aciklar (Tanpinar, 2000a: 268). Bir baska yerde “iyi ayarlanmus bir saat, bir
saniyeyi bile ziyan etmez!” (37) diyerek zamani ayarlamanin 6nemini belirtir.
Ayarci'ya gore zamani ayarlamamak ¢alismada ve tiretimde kayba yol agar:

Halbuki biz ne yapiyoruz? Biitiin sehir ve memleket ne yapiyor? Ayari bozuk
saatlerimizle yar1 vaktimizi kaybediyoruz. Herkes giinde saat basma bir saniye
kaybetse, saatte on sekiz milyon saniye kaybederiz (...) Cildirtict bir kayip (Tanpinar,
2000a: 37).

Dolayisiyla Enstitii'niin gorevi bu kayb1 6nlemek olarak aciklanir. Bu acidan
bakildiginda burasinin oyunsal ilkeye asgari derecede yer veren bir kurum
oldugu distintilebilir, ne var ki bu sadece goriintistedir. Roman boyunca
Enstitti'ntin kurucusu Halit Ayarci burasinin kendi islevini kendisinin yaratacak
bir kurum oldugu mesajin1 verir. Asil 6nemli olan, Ayarci'ya gore, Ensitii'niin
islevlerinin olup olmamas1 degildir, boyle bir kurumun bir realite olarak varlig:
esastir. Enstitti gibi bir kurum kurulduguna goére onun asil islevini zamanin
kendisi gosterecektir. Dolayisiyla, Ayarci, kurumu daha basindan bir oyunun
zorunlu temsiliyetine olanak veren mekan gibi algilar. Kurumun kurucusu
kendisi olduguna gore, asil oynatict da dogal olarak O’dur. Ayarci kurumun
hakimi bir pozisyonda digerlerini oynattigim1 yadsisa da bu gercek onun
soylemlerine ve eylemlerine yansir. Gerek Irdal gerekse kurumda calisan
digerleri eylemleri ve soylemleriyle Ayarci'nin aslinda bir tiir oyun oynadigmin
bilincinde olduklarmni gosterirler. Enstitii’de st dtzey bir pozisyonda
calismasna ragmen Hayri irdal, kurum hakkinda soyle der: “Bana simdi
miiessesemiz, memlekette is hayatin1 kurmaktan ziyade baz1 issizlerin
kendilerine is bulmasina yardim etmis gibi gortintiyor.” (Tanpinar, 2000a: 134).
Sonucta kurumun ne ise yaradigini sadece Ayarcit bilmekte ve bunu soz
oyunlariyla etrafa anlatabilmektedir. Boyle oldugu igindir ki romanin sonuna
dogru Enstitii'yii biraktiginda kurumu teftis etmeye gelen Amerikali ekibe Irdal,
kurumun ne ise yaradigini ikna edici bir sekilde anlatamaz. Amerikali ekip, 0135
servisini arayarak saatin ka¢ oldugunu 6grenmek varken boyle bir kuruma nigin
gerek duyuldugunu sorar. Irdal, Ayarci'ya Enstiti'ntin ilk kuruldugu andan
itibaren ayn1 soruyu defalarca sordugunu ve ondan goriintirde mantikli yanitlar
alabildigini belirtir. Ama sofistce sozciik oyunlar1 yaparak cevresindekileri
etkileyen Ayarci artik yoktur. Irdal, bu teftisten ii¢ giin sonra Enstitii'niin
kurulmas: tizerine burasinin bir tiir oyun kurumu oldugunu ¢ok iyi bilmektedir:
“Saatleri Ayarlama Enstittisti roliinti yapmist.” (abg., 368-369).

Ayarcl, Enstitii kurulmadan énce Doktor Ramiz ve Hayri Irdal ile lokantada
sozcik oyunlariyla yiiklii olan gortismesinde gercek yasama nasil miidahale
edileceginin, onun dontistiiriileceginin formiillerini de anlatir. Ayarci igin ¢iplak
gozle goriinen “hakikat” yoktur. Onemli olan hakikati gérmek degil, onu
istenilen sekle dontistiirmektir. Sayet Irdal’m baldiz1 sesi kotii olmasina ragmen
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tnlti bir musiki sanatcis1 olmak istiyorsa, yapilmasi gereken kalabaliklarin
gudilerinden yararlanarak ve baldizina uygun bir musiki bir tiirti belirleyerek
onu istegine kavusturmaktir. Gercek kendi isleyisine birakilamaz, yeniden
yaratilabilir; gercekle oynanilabilir (217-223).

Irdal'in issiz olmast doniistiiriilmesi gereken bir realitedir, ctinkii O,
saatlerden anladig1 konusunda -uydurma da olsa- Ayarcr'y1 ikna etmistir. O
halde Irdal, SAE nin cekirdek biirosunda calismay1 hak etmistir. Ayarci, boylece
biiroda Irdal’a is verir (224). Ancak Irdal’'in ne yapacag: belli degildir. Biiroda
“is”ten ziyade “gosteris” vardir. Burada sanki oyun oynanmaktadir. Ayarci,
sanki oyuncular sahneye c¢ikacaklarmis gibi kurumda c¢alisanlarin kilik
kiyafetleriyle ozellikle ilgilenmektedir (228).

Enstitiideki calisanlar -veya oyuncular- kendilerini bir siire riiyada
zannederler. Dedikodu ve kurumla ilgisi olmayan etkinliklerle gegirilen zaman,
hademeyi bile saskinliga diisiiriir ve bir giin Hayri Irdal’a utana sikila soyle der:
“Beyim (...) bu ise ben de sasiyorum. Icime acayip stipheler girmeye basladi.
Acaba 6ldim de cennette miyim diye diistintiyorum (230-31).

Hademe, kendisini bir fantazya aleminde zanneder, ama {iist duzey
yoneticiler ve buirokratlar da eylemleri ve soylemleriyle bu diinyaya girerler.
Belediye baskaniyla birlikte ofisi ziyaret eden Halit Ayarci, orada sanki bir tiyatro
oyunu sahneye koyarlar. Ofis iki odadan olustugu halde, Ayarci baskana isyerini
gezmeyi teklif eder. Irdal, bu durumu mizahi bir @islupta anlatur:

Gezilecek ne vardi? Bizim odadan Halit Bey’'in odasina gecilecekti, o kadar. Fakat
tecriibeli adamlar baska ttirlii oluyor. Belediye reisi bulundugu yerle 6teki odanin
arasindaki birka¢ adimi yarim saatlik bir mesafe yapmasini biliyordu (Tanpmar,
2000a: 232).

Enstitii’de kadrolarin secimi bile bir tiir oyundur. Calisan herkesin Enstitti'ye
alinmak tizere tanidik birisini 6nerme siireci hakkinda Irdal “bir cesit aile oyunu
oynuyorduk” der (247). Ayarci ve Irdal ise alinacaklara dair isim 6nerme
oyununa girisirler. (247-248). Ise almacaklara iliskin boyle bir kriter ashnda
modern bir kurum kurmak isteyen Halit Ayarci’nin celiski i¢inde oldugunu
gosterir. Ulgener’in belirttigi gibi geleneksel diinyada bir kiginin ¢alisma kriteri
onun ne olduguna iliskinken, modern diinyada onun ne is gordiigii, neye yaradigidir
(Ulgener, 2006: 51).

Oysa Enstitti’'ntin kurucusu olan Halit Ayarci kurumu rasyonel eylem ve
soylemlere uygun olarak orgiitlemeye calisir goriiniir. Kurumun orgtitlenmesi ve
isleyisi degerlendirildiginde kurumun en azindan irrasyonel olmadig:
sOylenebilir. Burasi Erving Goffman’in soztunu ettigi total bir kurumu?

Erving Goffman’a gore total kurum, duvarlari, kilitli odalari, elektrikli telleri ile kurum igindekilerin
disariyla etkilesimini 6nleyen bir 6zellikle karakterize edilebilir. Hapishane, hastane, manastir, calisma
kamps, yatili okul, kisla, huzurevleri bu kurumlardan bazilaridir. Total kurumun en 6nemli 6zelligi,

161



andirmaktadir. Enstitti'de miidirlerin disinda herkes tek tip tiniforma giyecektir.
Konusma, nazik, ciddi olmalidir. Bunun igin kurum elemanlarina konusma
kurallar1 6gretilecektir. Tipki zamanin ayarlanmasi gibi personel de tam takir
ayarlanacaktir (25-51). “Calar saat gibi konusup susacak insanlar” tiretilecektir
(251).

Norbert Elias'in Avrupa’da ytizyillar aldigmi belirttigi duygular1 denetim
altina almay1 kapsayan uygarlik stireci (2004) SAE sayesinde kurum elemanlarina
cok kisa bir siirede asillanmaya calisilmaktadir. Oziinde oyunsal 6zellige sahip
olan irrasyonel duygular tizerinde oto-kontrol uygulanmaktadir. Kontrol altina
alma siireci, gozlemleyerek ve talimatlar1 grenerek gerceklesir. Hayri Irdal'm
maasinin artirildigint duydugunda iginden gecen duygu Ayarci’min boynuna
sarilmak ve iki elini 6pmektir, ancak sonra kendi deyimiyle “ona yetismeye,
onun gibi hareket etmeye karar” verir. Yani kendisini “yar1 yolda” tutar ve
sadece en ciddi sesiyle tesekkiir eder ve ekler: “fakat bence asil mesele
miiessesenin muvaffakiyetidir.” (53)

Bunlar frdal'm gercek duygular1 degildir. irdal, goriintirde maske takarak
roliinii oynar. frdal, ashinda ciddiyken bile oyun oynamaktadir. Ama bu oyun
zevk i¢in degil, maddi acidan daha iyi bir yasam stirdiirebilmek i¢indir. Insan:
oyun oynamaya yonelten boyle bir gerekce ise Huizinga'nin anlayisinda o eylemi
gercek anlamda oyun olmaktan ¢ikartir, onu bir zorunlu temsil yapar. Gergek
anlamda oyun, bizatihi kendisi i¢in oynanir, “gtindelik hayatin mantiginin
disinda, gereklilik ve yararlilik alaninda disinda” yer alir (Huizinga, 2006: 202).
“Oyun, her tir maddi ¢ikar ve yarardan armmus bir eylemdir.” (Huizinga, 2006:
31).

Enstitii'ye rasyonel iligkilerin egemen olmas: igin gayri sahsilik ©ne
cikarilmaya calisilir. “Ayar Enstittileri Nizamnamesi”, saatlerini kurdurmak
isteyen miisterilerin calisanlara kisisel sorular sormalarma ve miusterilerin
bunlar1 yanitlamalarina izin vermemektedir (Tanpmar, 2000a: 253-54). Calisan-
miisteri iletisimi miimkiin oldugu kadar gayri sahsi temele yaslanmalidir. Bu
baski calisanlar tizerinde o derece yogundur ki, ayar istasyonlarindan birisine
ugrayan ve orada calisan kisiye kendisini taniyip tanimadigini soran Hayri Irdal,
ondan herhangi bir yanit alamaz. Ciinkii soru kisiseldir ve SAE talimatnamesi
hangi konumdaki kisiden gelirse gelsin kisisel nitelikli sorulara yanit vermeyi
yasaklamaktadir. irdal’in 1srar1 tizerine calisamin getirdigi agiklama bu noktanin
altin1 cizer:

Tabii tanudim..., fakat Sabriye Hanim'in verdigi talimatin disina ¢ikmak istemedim. O
bize miisterilerin ytizlerine fazla bakmadan giilimsemememizi, son derece gayri sahsi
davranmak sartiyla sahsi olmamizi ve daima saatten bahsetmemizi, ezberlemis gibi
konusmamizi, enstitiiye dair her tiirlii izahati en acik sekilde vermemizi sdylemistir
(254).

kurum catis1 altinda uyuma, oynama ve ¢alisma gibi ti¢ etkinligin tamamen rasyonel bir sekilde ve bir
otorite altinda gerceklestirilmesidir. Ayrint1 icin bkz. (Goffman, 1961).
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SAFE’de gultimsenin bile talimatlara baglanisi Sosyolog Arlie Hochschild'in
The Managed Heart isimli 1983 tarihli kitabindaki “duygusal emek” kavramini
hatirlatir. Bir pilotun stajyer ucus gorevlilerine yonelik talimat1 soyledir: “Kizlar,
simdi oraya gidip gercekten giiliimsemenizi istiyorum... Giiltimsemeniz en biiytik
servetinizdir. Oraya gidip bunu kullanmaniz: istiyorum. Guiltimseyin. Gergekten
gultimseyin. Gercekten bunda asiriya kagin.” (aktaran Giddens, 2005: 626).
Dolayistyla rasyonel iliskilerin egemen kilinmaya calisildigi bir kurumda
yoneticiler calisanlardan sadece fiziksel emek degil, duygusal emek de isterler.
Bu noktada artik tipki bir beden isgisinin kolunu hareket ettirirken makinenin
rastlantisal bir parcasi olmas gibi giiltimsemek de hizmet iscilerinin ytizlerinde
“asili” kalir. Calisanlar, giilimserken bile kendi duygularma uzak
kalmaktadirlar. Duygularin insanin derin ve kisisel bir parcas1 oldugu dikkate
alindiginda bu ilgingtir (aktaran Giddens, 2005: 206). Gayri sahsiligin egemen
kilinmaya c¢alisildigt SAE’de iscilerin konusmalarinin, giiliimsemelerinin ve
davranislarmin emrivakiyle olmasi, bu eylemleri gercek anlamda oyun kavranmu
altinda toplamaya engel olur. Artik zevk icin giilimsenmez ve konusulmaz,
disardan yonlendirmeyle zorunlu bir giiliimseme ve konusma gerceklestirilir.

Ama rasyonellik 6zellikle kurumun {iist diizey gorevlileri arasinda zaman
zaman bozulur. Ornegin tecriibeli isciler yerine tecriibesiz isgilerin ve tistelik kura
yontemiyle ise alinmasi kabul edilir (Tanpinar, 2000a: 312-314). Kura ile eleman
se¢me oyunun temel bir baska 6zelligi olan sans faktoriine isaret eder (Huizinga,
2006: 28). Ama burada sansin belirleyici oldugu oyun, baskalarmin egemenligi
altinda oynanmaktadir. Enstiti'nun kurucular1 ve tist diizey gorevlileri
baskalarmin sanslariyla oynamaktadirlar, oynatilanlarin oyuna katilma sanslars,
hatta kura ¢cekme sanslar1 yoktur.

Aslinda Enstitti kurucusu Halit Ayarc ile tist dizeyde gorevli olmasina
ragmen nihayetinde ticretli bir ¢alisan olan Hayri Irdal’m arasindaki oyun da
gercek anlamda bir oyun degildir. Ciinkii daha once belirtildigi gibi Huizinga’ya
gore oyunun oyun olabilmesi icin ona herkesin istekle katilmas: gerekir. Ne var
ki Irdal, issiz kalma korkusuyla rol icra eder, gercekte dustinmedigini,
inanmadigmi “miis gibi, mis gibi” yapar goriinmeye calisir. Ornegin Halit
Ayarci, baz1 yetkili kisilere Hayri Irdal’in Ahmet Zamani Efendi hakkinda 6nemli
bir etiid yaptigim soylediginde Irdal roltinti kabul eder. Tuhaflik suradadir ki
gercekte Ahmet Zamani Efendi diye birisi yoktur, bu sahis uydurmadir ve irdal
onun ismini dahi duymamustir. Ayarcimin biitin amact yetkili Kkisileri
etkilemektir. Bu etkileme oyununa Irdal goniilstiz de olsa katilmak zorunda kalir,
anilan kisiyi tanirmus gibi yapar. Ama icinden sunu soylemekten kendini alamaz:
“Ah yarabbim, ekmek parami ni¢in bana dogrudan vermedin de beni
baskalarmin uydurdugu bir yalan yaptin!” (265). Ne var ki i¢sel diinyasindaki bu
sesi disariya yansitmaz, onu denetim altina alir ve Ayarci'yla elbirligi iginde
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yetkili kisilere konuyla ilgili uydurma yamitlarin bol tekrarlandig1 dogaglama bir
tiyatro sahnesini icra eder (265-267).

Hayri irdal'in sahneye koydugu oyun, kendi oyunu degil Huizinganin
deyimiyle “zorunlu temsil”dir. Tanpmar'in betimlemeleri ve Huizinga'nin
analizlerinden yola ¢ikarsak buna “disardan yonlendirmeli” oyun da diyebiliriz.
Disardan yonlendirmeli ya da zorunlu temsil anlayisinin Enstitii’ye nasil niifuz
ettigi roman boyunca Hayri irdal’in pek ¢ok serzenisinde bulunabilir:

Ne garipti, hepimiz Halit Ayarci’nin elinde bir kukla gibiydik. O bizi istedigi
noktaya getiriyor ve orada birakiyordu. Ve biz o zaman, sanki evvelden roliimiizii
ezberlemis gibi oynuyorduk (Tanpinar, 200: 324).

Ama Ayarci bu gortiste degildir:

Size rol filan yaptiran yok. Emrivaki de yok. Sadece hiirmet eden inanan insan var.
Tasavvurlarimi tabii hayatimiz seklinde yasamanizi istiyorum. Evvelden haber
versem hiirriyetinizi ihlal etmis olurum. Asil o zaman rol yapmus olurdunuz. Sokaga
¢iktigimiz zaman kime tesadiif edeceginizi bilmediginiz gibi, bu gece de olacaklari
bilmiyordunuz. Geldiniz, gérdiintiz ve karsilastiginiz seyleri hepimiz birden yasadik.
Burada emrivaki yok ki...” (Tanpinar, 2000a: 336).

Bu zorunlu oyunun icra edildigi diinyada gercek olan nedir? irdal’a gore tek
gercek SAE'nin Irdal’m issiz ve sefil hayatina nokta koymasidir (270). Ama
[rdal’m oyuna, bizatihi oyun igin degil icinde bulundugu kosullar dolayisiyla
katilmak istemesine ragmen, esi Pakize bizzat zevk i¢in katilir. Sinemanin
yarattig1 fantazya diinyasinda yasayan Pakize oyunu tim igtenligiyle yasar.
Pakize kocastyla biittin iletisiminde “akli basinda, iyi niyetli kocasmin sihhatine
dikkat eden kadin rolii”nii oynar (290). Gece yataga geldiginde kocasina “Yine bu
vakitlere kadar calistin, degil mi? Hayri, sen hi¢ kendine acimiyorsun!” diye
mirildamir. Bunu soyleyen Pakize, irdal'n geceleri calismadigini gercegini
gormezlikten gelmektedir (290). Pakize bir baska giin bir gazeteye verdigi
demetce olagantistii bir Hayri Irdal portresi cizer. Cizilen portre irdal ile
ilintisizdir, onun maskelenmis, cilalanmis bir goriintiisiidir (275-6). Irdal’in kiz1
ile Halit Ayarci ¢izilen bu tablodan olduk¢a memnundur. Zehra, bir elinde gazete
babasmin boynuna sarilir ve “ben zaten biliyordum béyle bir insan oldugunu
senin!” der (278). Zehra tipki Pakize gibi kendisine diisen rolii yaptigini sandig:
i¢in mutludur (291).

Hayri Irdal ise kendisiyle ilgili oynanan oyundan bazen hosnut olmaz. Bu
nedenle Ayarci, Irdal’a rol oynamanin kurallarini sik sik hatirlatir: “[Miilakat]
Sizi 1slah ediyor, tanzim ediyor, sevebilecegi sekle sokuyor... Nigcin ters
tarafindan aliyorsunuz hep? Biittin bunlar1 da sizi sevdigi icin yapryor. Size
hakiki ¢cehrenizi veriyor.” (277).
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Kisaca Ayarci'ya gore Enstitii’de calisan herkes “olani” degil; “olmasi
gerekeni” oynarsa hicbir sorun yoktur. Ama Irdal bu konuda hep ikircikli
davranir, zaman zaman oyuna istemeyerek de olsa katilir, ancak esinin gazeteye
verdigi miilakata yonelik sesli tavr1 6rneginde oldugu gibi oynanan oyuna zaman
zaman oldukga kesin ve net karsi cikis sergiler: “Bastan asag1 yalan ve hamakat!”
(277). Irdal, gergegin sunulandan, gosterilenden cok farkli oldugunu Ayarci ve
Ramiz’e stuirekli hatirlattiginda, onlarin yanitlari asil gercegin sunulandan ve
gosterilenden ibaret oldugudur. Sahnenin disinda kalmak istemeyen, yeni ve
olmasi gerekeni kabul etmelidir (279).

Halit Ayarci, yalan diinyasi1 mesrulastiracak pragmatist bir yaklasim
sergiler. Ornegin Irdal, Seyh Ahmet Zamani'nin Hayati ve Eseri adli kitab:
yazdiginda, eserin uydurma oldugunun herkes tarafindan anlasilacag:
korkusuna kapilir. Bu korku Ayara tarafindan yalanmi mesrulastiracak bir
gerekgeyle bertaraf edilmeye calisilir. Ona gore boyle bir eserde yalan s6z konusu
olamaz; ¢tinkii icinde bulunulan modern dénem, kendi ihtiyac: i¢in ge¢misten
yararlanmak zorundadir. Ge¢mis simdinin ihtiyaclar1 icin yeniden yaratilabilir
(296-297). Bu sanki, Hobsbawm ve Ragner’in “gelenegin icad1” (the invention of
tradition) (1996) kavraminin Ayarci’'nin diliyle ifade edilmesidir. Ayarci'ya gore
gecmisi yeniden yaratma faaliyeti sahicidir ve ancak “simdiki” basarili Hayri
[rdal tarafindan gergeklestirilebilir. On yil onceki Hayri irdal'in yarattig1 bir eser
uydurma ve yalan olarak degerlendirilebilir, ¢ctinkii Irdal o zaman taninmamustir
(297).

Dolayistyla Ayarci, Enstitii'yti  rasyonel temellere oturtmaya calisir
goriinmesine ragmen aslinda kurmaca bir rasyonellik temeline yaslamaktadir.
Kurdugu oyun diinyasmi rasyonel bir gerekceye temellendirmeye calisan
Ayarc’nin  amaci basaridir, baskalarini ge¢medir, birinci olmadir ve
onurlandirilmadir. Romanda Ayarci’'nin maddi kazancindan s6z edilmez. Oyun,
onur, itibar ve prestij icin oynamir. Butiin bu 6zellikler, Huizinga’nin oyun
tanimma uyar. Ona gore, oyunda ilk gtidii, baskalarmi ge¢me, birinci olma ve
onurlandirilmadir. Bunun sonucu olarak ortaya cikabilen kisinin veya grubun
maddi giictinii artirabilme olasiligi, yalmizca ikincil diizeyde kalir. Esas olan
kazanmis olmaktir (Huizinga, 2006: 75). Ancak Ayarcinin sahneye koydugu
oyun, Huizinga'nin anlayisindan biraz farklidir. Ayarcinin denetiminde ve
emirleri altinda oynanan oyun olsa olsa “zorunlu bir temsil”dir. Diger yandan
ticret, oyun alanina tamamen yabanci oldugundan ve ticret elde etmek icin
yapilan galisma oyunu oyun olmaktan gikardigindan (Huizinga, 2006: 76) frdal'in
ve birincil amac1 para kazanmak olan diger bazi iscilerin gerceklestirdikleri
etkinlikler de gercek anlamda oyun degil, zorunlu temsildir. Buna karsin Pakize
ve Zehra gibi Enstitii’de {icretle calismasina ragmen gercek amaclar: ticretten
ziyade basarmak, prestij, onur ve fantazya diinyasimin nimetlerinden
yararlanmak olan kisilerin Enstitii’deki etkinlikleri ise oyundur. Yine Enstitii'niin
etkinliklerini takip eden bazilarinin etkinlikleri de oyundur. Ornegin Irdal’in
uydurma kitab1 Seyh Ahmet Zamani'nin Hayati ve Eseri kitabini okuyarak oyuna
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katilan bazi okuyucular kendilerinin Ahmet Zamani'nin oglu oldugunu
kanitlayacak belgeler bile ileri siirerler (298-9). Ispritizma Cemiyeti'ndeki bazi
kimseler ise Ahmet Zamani’'nin ruhunu ¢agirma ve onunla konusma seanslari
diizenlerler (299). Bu iki grup, isteyerek, bilerek ve zevkle bir eyleme
katildiklarindan s6zctigiin tam anlamiyla oyun oynamaktadirlar.

Buna karsin tiim okuyucular, her ne kadar oyun tanimina yakin olsa da tam
anlamiyla oyun oynamazlar. Onlar irdal’in uydurma kitabinin gercek olmadigimn,
bir baska uydurma kahraman 6ne siirerek kanitlamaya galisirlar. Bu grup, oyuna,
once Irdal'm kitabmin kahramanin reddiyesiyle katilmakta, sonra onun
karsisinda uydurma baska kahramanlar ¢ikarmaktadir. Ileri siiriilen sava gore o
devirde Ahmet Zamani degil, Fenni Efendi yasamustir. Hayri frdal, Fenni
Efendi’'nin eserini Zamani Efendi’ye uyarlamistir. Nedeni, Zamani isminin
Enstitii icin en uygun reklamu temsil edecek bir cagrisimi icermesidir. Irdal tarihi
bir gercegi kurumun reklami igin tahrif etmistir (299). Normal kosullarda
uydurma kahramana karst uydurma kahraman c¢ikarma, tam bir oyun sayilabilir.
Cunkii oyun, Huzinga'min deyisiyle gerilimi, miicadeleyi icinde barindirir.
Asiklarin atismalari, bilme uydurma yarismalari, sofistlerin sdzciik ve ifade
hilelerini iceren miicadeleleri hep oyundur (Huzinga, 2006). Buna karsin oyun,
“intikam” i¢in icra edilmeye calisildiginda oyun olmaktan ¢ikar ki romanda
[rdal’m eserinin uydurma oldugunun ortaya konulmak istenmesinin nedeni Irdal
ile kisisel ve ailevi sorunlar1 olanlarin ondan intikamini alma olarak gosterilmistir
(299-300). Dolayisiyla miicadele, yarisma, rekabet kendi icinde bir amag degil,
intikam alma amacinin bir aract oldugundan bu son grubun irrasyonel eylemleri
oyun olarak degerlendirilemez.

Sae’deki Oyunun Zorunlu Temsilinin Bozulusu

Enstitti’de Halit Ayarcinin sevk ve idare ettigi distan yonlendirmeli oyun,
Enstitii’de calisanlarin “maddi menfaatlerine” zarar veren “Saat Evleri Projesi”
yiiztinden bozulur. Aslinda, proje Hayri Irdal’in bazi gercekleri 6grenmek {izere
ortaya koydugu oyunun bir parcasidir. irdal'in amaci, Enstitii’de herkesin rol
yapip yapmadigini, kendi gercekliklerini koruyup korumadiklarimi 6grenmektir.

Romanda oyunun bozulusu séyle anlatilir: irdal, SAE'nin binasma yonelik
projeyi acikladiginda herkes roltinti oynamakta, projeyi begeniyor gortinmekte
ve Irdall bu yiizden takdir etmektedirler. Ancak ne zamanki Enstitii’de
calisanlarin yasayacaklar1 mahallede insa edilecek Saat Evleri'nin projesini
kendisinin tistlendigini duyurur -ki bunun irdal'in bir oyunu oldugu daha 6nce
belirtilmisti- herkes rollerinden siyrilir ve gercek yasama doner. Herkes projeye
kars1 cikar, onlar SAE gibi anormal binalar degil, normal binalar insa edilmesini
istemektedirler. irdal’in diliyle kurumda galisanlarin tepkisi soyledir: “...Onlar da
benim gibiydi, hatta daha beterdiler.” (Tanpinar, 2000a: 365). Topluluk,
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“umumun parast sarf edilirken o kadar comert, hasbi, kayitsiz sartsiz yenilik
taraftar1” olmasia, irdal'm SAE binast projesini vmesine ragmen, “simdi kendi
menfaatleri ortaya konunca birdenbire dénmiisler”dir (365). Insanlar kendi
¢ikarlarma dokunuldugunda oynanan oyunu yiiksek sesle elestiriye
baslamaktadirlar. Elestirilerde bas payeyi Halit Ayarci almaktadir: “Insanla bu
kadar oynanmaz ki, a canim!” sozii dillerinden diismiiyordu. Hulasa herkes
kendisi olmustu. Ve bunun i¢in herkes birbirine benziyordu.” (365).

Halit Ayarci da bu duruma anlam vermekte zorlanmasina ragmen, yine de
bir sonug ¢ikarir: Herkes o ana kadar yalan soylemistir:

Diinyanin en modern miiessesinde, en mitkemmel ve yeni sartlar altinda ve bu kadar
yenilik i¢inde ¢alisan bu insanlar bu isi nasil anlamazlar? O halde enstitiide ne isleri
var? Nicin yeni binay1 alkisladilar? Nigin bizi tebrik ettiler? Demek yalan soyliiyorlar!
(Tanpinar, 2000a: 365).

[rdal’a gore ise kimse yalan soylememektedir, herkes son derece samimidir.
Onlar sadece “yeniligi kendilerine ucu dokunmamak sartiyla” sevmektedirler.
Simdi de “o sartla severler. Fakat hayatlarinda emniyetli ve saglam olmay1
tercih” etmektedirler (Tanpinar, 2000a: 365).

Toplulugun goruslerini degistirmeyi ilk kez basaramayan Ayarci nerede hata
yaptigiin  sorusunu Irdal ile tartisir. irdal’a gore, yanlis, etrafla fazla
oynanmasidir. Ayarci bu gortise katilmaz: “Hayiwr .. Hi¢ oynamadik. Bizi
aldattilar. Biz fazla inandik onlara..” (Tanpinar, 2000a: 367). Ayarci, insanin
ikircikli bir mantiga sahip olmasma agiklama getiremez ve kendisinin de
oynatilan haline diistirtildugiinii su ctimleyle belirtir: “Bu miiessese artik benim
degil! Bundan sonra ben de herkes gibiyim burada...” (367).

Kisaca, roller artik degismistir, oyunun kurallar1 “ayarlama” sirasi artik
Ayarcr’nin elinde degildir. Vaktiyle Ayarci’min oynattiklar: simdi oyunbozanlik
etmekte, oyunun kurallarmi yeniden diizenlemek istemektedirler. Ancak
oyunbozanligin boyutu, rollerini icra edenlerin oyundan ¢ikmalarimni gerektirecek
capta degildir. Onlarin, sonunda basariya ulasan biitiin miicadeleleri, oyunun
¢ikarlarina dokunan sahnesini ¢ikarmaktan ibarettir.

Gercek Bir Oyun Diinyasi: Kiraathane

Tanpmar'in Hayri Irdal'in issiz kaldigt donemde kullandigi Istanbul
Sehzadepasa’daki kiraathaneye yonelik betimlemeleri Salah Birsel'e gore
Istanbul’daki Dariittalim  Kiraathanesime aittir. Gengliginden itibaren bu
kiraathaneye tutkun olan Tanpmnar, romanin kisilerini de ¢ogunlukla buradan
¢ikartmis, bu kiraathane yasamina yonelik gozlemlerini romanina aktarmistir
(Birsel, 2002: 139).
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Kiraathane diinyasi romanda, igerisinde seyirci ve oyuncularin yer aldig bir
tiyatro bi¢iminde anlatilir. Tiyatrodaki konusmalar, eylemler, sahnelenen
oyunlarin repertuarlarini olusturur. Kiraathaneye yonelik tiyatro benzetmesi,
burasinin gercek bir oyun alani oldugu anlamina gelir. Huizinga'nin belirttigine
gore sadece “tiyatro, stirekli eylem 6zelliginden 6tiirti, oyunla olan baglantisini
korumaktadir” (Huizinga, 2006: 185). Richard Sennett ise tiyatro ve kahvehane
arasinda ilging bir baglanti kurar. Dustintire gore 18. ytizyillda Paris ve
Londra’daki tiyatrolar cevresindeki kiimelenen kahvehanelerde ve publarda
tiretilen sohbetler (Sennett, 2002: 110) tiyatro sahnelerindeki oyunlar1 andirir
(116). Tiyatrodaki seyircilerin “anlik kendiligindeligi” kahvehane konusmalarina
benzer.

Bu benzetmeyi daha iyi anlayabilmek i¢in iki kavramin tizerinde durmak
gerekir: “noktalama” (pointing) ve “halletme” (settling). Bu iki kavram 18.
ylizyllin  tiyatrosunda seyircinin oyuncuya dogrudan miidahalesini
anlatmaktadir (Sennett, 2002: 109). Bu donemdeki her tiyatro oyununda
seyircinin merakla bekledigi ve c¢ok iyi bildigi sahneler vardir. Oyuncu bu
“nokta”da sahnenin 6ntine gelmekte, repligini, ortada bir yerde ve seyircinin
yiiziine donerek soylemektedir. Seyirciler bu performansa islik calarak, yuh
cekerek tepki verebilecekleri gibi, begenilerini gozyaslar1 ve hickiriklarla da
gosterebilmektedirler. Bu son durumda oyuncular, gosterimi tekrarlamaktadir.
Oyuncu, seyircilerin begendigi “nokta”y1 yedi sekiz defa dahi tekrarlayabilir.
Sennett'in deyimiyle “Noktalar hem sahne kurallar1 geregi olmasi gerekenleri
kesintiye ugratan uzlasma anlar1 hem de seyirciyle oyuncu arasinda dogrudan
birlesmenin gerceklestigi” anlardir (2002: 110). “Halletme” ise oyuncu ve suflor
ile ilgilidir. Bir oyuncu oyun sirasinda sozleri unuttugunda asagidaki suflore
dogru bakmaktadir. izleyiciler bu durumu fark ederlerse oyuncunun sufloriin
soylediklerini isitmesini engellemek icin ytiiksek sesle yuha cekerler, 1slik calarlar.
Sennett’in deyimiyle seyirciler oyuncuyu boylece “toptan hallederlerdi” (2002:
110).

Tiyatro oyunlarina ait bu kendiligindenlik Paris ve Londra’daki tiyatrolarin
cevrelerindeki kahvehanelere ve publara da tasinir. Buralarda sohbet edenlerden
konusma siras1 kendine gelenler herhangi bir “nokta”ya deginmek ve onu
vurgulamak icin ayaga kalkmaktadir. Miidavimler sohbet ve eylem yiikli bu
vurguyu begenirlerse onun tekrarini isteyebilir. Tipki bir tiyatro sahnesini
andiran bu durum kimse tarafindan yadirganmaz. Konusmaci sikic
bulundugunda dinleyiciler tipki tiyatroda oldugu gibi gurtltiiler yaparak onu
susturmakta, yani “halletmektedirler” (Sennett, 2002: 118-119).

Tanpmar'm Cumbhuriyetin ilk yillarindaki Dariittalim Kiraathanesi'ndeki
betimledigi ve analiz ettigi diinya Sennett'in 18. ytzyil Avrupa
kahvehanelerindeki oyun diinyasimin benzeridir.

Tanpmar'mm kiraathanesindeki oyunun sahne arkasim1i Doktor Ramiz
hazirlamigtir. Sehzadebagi'ndaki kiraathaneye Hayri irdal ayak basmadan énce
Doktor Ramiz, miidavimleri Irdal'm yetenekleri, bilgisi ve caliskanlig
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konusunda bilgilendirmistir. Bu yiizden Irdal kiraathaneye ayak basar basmaz,
miidavimler tarafindan tipki bir tiyatroda roliinii icra etmek tizere sahneye ¢ikan
aktor gibi “seving ¢iglig1” ile karsilanir (Tanpmar, 2000a: 127). Kiraathanede
zaman durmustur, ayn: seyler tekrarlamr, dinlenir, ayni seylere ayni yerde giiliiniir
(abg.). Bir kiraathane miidavimi yillar sonra basarili bir politikac1 olsa bile,
kiraathanedekiler onun simdiye ait politikact kimligini degil, kiraathane
yasamindaki sozlerini ve davranislarini anarlar. Bu basarili politikacinin adi
sohbet konusu olunca ayni seyler hatirlanmakta ve miidavimler onun hakkinda
ayni hiiktimleri vermektedirler (Tanpmnar, 2000a: 128-129). Kiraathanenin oyun
diinyasinda yasayan miidavimleri, herkesin belli “noktalar”daki sozlerini,
davranislarin1 ve bunlarin bizzat kendileri (miidavimler) tarafindan daha 6nce
nasil “halledildigi”ni anmaktadirlar.

Ginliik hayattan kacis istegi kiraathanedeki en ciddi icerikli konusmalarin
bile oyun diizeyine indirgenmesine yol acar. Tarih, Bergson Felsefesi, Aristo,
psikanaliz, Kant, giinliik hayat1 “uyusturmak icin icat edilmis” seyler gibidirler
(Tanpinar, 2000a: 129-130). “Uyusturma” gtinliik hayati durdurmak, sabitlemek
ya da Sennet’in deyimiyle “noktalamak” anlamindadir ayni zamanda.

En ciddi bir olay bile ciddi oldugu icin degil, “soylenis tarzi” icin
anlatilmaktadir (Tanpinar, 2000a: 130). Huzinga'nin soziinii ettigi keyif almak
amactyla sozciik oyunlarinin, bilmecenin, sakanin, kisaca oyunun devreye girdigi
soyleyis sekli Tanpmar'in kurguladigr diinyada kendinde bir amag olur. Bu
diinyada soylenis sekli bir arac¢ degil, bir amagtir. Soyleyis bir tiyatro oyunu
gibidir. Herkes roltinii bilmektedir:

Birbirlerini o kadar fazla dinlemislerdi ki, hepsi anlatilan1 asag1 yukar1 evvelden
bilirdi. Burada konusma yalniz kendisi icin, konusanlarin kabiliyetleri icindi ve
daha ziyade sevilmis bir eserin, yahut oyunun tekrarina benzerdi ve sohbet, bir
ortaoyunu gibi evvelden tayin edilmis sartlarla devam ederdi (Tanpinar, 200: 130).

Tanpmar'in kiraathane dtinyasinda sohbetin isleyisine yonelik miidahale,
yani Sennett’in “halletme” olarak niteledigi siire¢ de aynen tiyatro oyununda
oldugu gibi isler:

Hep ayni kelimelerle miidahale edilir, ayni yerlerde giiltiniir, macera oradakilerden
birkag1 arasinda gegmisse, alakadarlar ayni yerlerde tamamlayict sozii alirlardi.
Anlatan, daha yeni tafsilata girerse, s6z derhal kesilir, “Bunu yeni uydurdun!”

denirdi. Mamafih bu yeni sekil ve parca gelecek programda ayni dikkatle aranird:
(Tanpinar, 2000a: 130).

Sonugta sohbete giren yeni sahneler ancak begenilirse (halledilirse) gelecek
sohbette tekrarlanabilir. Tipki bir tiyatro oyunu gibi sohbetlerde tekrar sarttir.
Tekrar kimseyi yormaz, tersine asina olunmayan sohbetler yadirganir (Tanpinar,
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2000a: 130). Tipki oyun gibi sohbetin de sonsuz tekrarindan sikinilmaz. Ve yine
tiyatro oyuncularmin begenilen performanslarini yedi-sekiz defa “noktalamalar1”
gibi, kiraathane miidavimlerince “halledilen” yani kabul edilen, begenilen
sohbetler defalarca tekrarlanmaktadir (130). Yeni bir fikir veya sorunun -bunu
stirekli tekrarlanan tiyatro oyununa yeni bir sahne ekleme diye de okuyabiliriz-
miidavimlerce kabul edilmeleri icin éncelikle bu fikir ve sorunun “halledilmesi”,
oyunsallastirilmas: gerekmektedir:

.... hakikaten yeni bir fikir veya meselesi olanlarin s6zii ilk defalar sadece nezaket
ve biraz da tecessiis ytiztinden dilenirdi ve daima uyanik olan muhit muhayyilesi
onu sakaya en ¢ok miisait tarafindan yakalayana, yahut kendi seviyesine indirene
kadar oyle kalirdi. Biitiin ciddi seyler boyleydi. Bir kere alelade capkinliga,
Karag6z sakasina, pederasti hikayesine veya ortaoyunu taklidine indirildikten
sonra kabul edilirdi. (Tanpmar, 2000a: 130).

Ciddi konulardan s6z edenler etrafina diizen vermek isteyen “Nizamcilar” dir
(2000a: 130). Bunlar bizatihi oyun igin degil, oynatmak, ayarlamak amaciyla
sohbet tiretmektedirler. Tanpinar, onlar1 “diinyay:1 diizeltmek zahmetini tistlerine
alan ... aristokratlar” olarak niteler. Diizeltecekleri iki grup vardir. ki “Esafil-i
Sark” admi alir. Bu grup “kiiltiirden, medeniyetten bu kahvedeki miisterek
hayata yarayacak kadarmni almakla yetinen, giinlitk haznelerin ve gecim
sikintistn1 veya caresizliklerinin disinda yalnizca komigin, aksayanin tizerinde
zararsizca durmakla” yetinmektedirler. (130). Ayarlanacak ikinci grup “Sis
Taifesi”dir. Bunlar hicbir incelige sahip olmayan, sehir hayatina uyum
saglayamamis, veya kaba giidiilerini yenememis insanlardir (130-131), Elias'in
smiflamasinda hentiz uygarlik siirecine girememis (2004) bir topluluktur.
Nizamcilar ve Sark-1 Efali ancak “Sis”likleri tutarsa kavga etmesine ragmen Sis
Taifesi sorunlarin1 genellikle kavgayla ¢ozmektedirler. Bu tabaka kendi icinde
yarim sis diye de ayrica smiflanabilir (131).

Kiraathaneye yeni gelenin miidavimlerce kabulii bir prosediir dahilinde isler.
Ornegin Hayri Irdal’1 aralarina alan miidavimler 6nce onun sinifini tayin ederler
ve ona bir lakap verirler. Lakap verme islemi uzun miizakerelere konu olur,
Tanpinar'in deyimiyle “birkag celseye ihtiyac¢” hissettirir (131).

Kiraathane diinyasinda tiim olup bitenler, insan1 kendinden ve gercek
yasamdan uzaklasacak bir oyun alemi gibidir:

Yavas yavas bu hayata ben de alisttm. Ne kadar hafif ve rahatti. Uysal kalabalik
insana basta kendisi olmak {izere her seyi unutturuyordu. Isimden cikar ¢ikmaz bir
soluk oraya ugruyor, daha ilk adimda, sanki bir baskas1 oluyor, gtinliik tiztintiilerden
uzak, yalniz sakadan bir dleme giriyordum. Burada yarim saat evvel veya sonraki
hayatima adeta bir bagkasinin imis gibi bakiyordum. Adim bile degismisti, orada
Hayri degildim, Oksiiz’diim (Tanpmar, 2000a: 132).
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Kiraathanedekilerin oyun diinyasinda yasadiklarint Doktor Ramiz de sik sik
vurgular:

Bana meslegimi asil sevdiren bu kahve oldu. Buradaki insanlar1 nereden bulabilirim?
Kald1 ki, toplulugun kendisi de ehemmiyetli! Sosyal psikanaliz i¢in bundan iyi bir yer
bulunmaz. Bak, mazi nasil devam ediyor, saka, ciddi onu nasil yasiyorlar... Hepsi
hayallerinde biisbiitiin baska bir alemde yasiyor. Topluluk halinde riiya gortiyorlar
(Tanpinar, 2000a: 132-133).

Kiraathanedeki toplulugun oyunsal diinyalar: {izerine yorum yapan Halit
Ayaracr ise konuyu calisma hayatina uyum saglamama boyutuna temellendirir.
Ona gore gercek yasam ile kiraathanedekilerin yasamlar1 arasinda kopukluk
vardir. Kopuklugu gideremeyen topluluk tiyeleri, bir gesit “aralikta”, “kapinin
disinda” yasamakta, kapmin i¢ine girememektedirler. Ayarci, kapinin icerisini
“muasir zaman” olarak niteler. Bu zamana girememis olanlar, ona gore saskinlik
icinde kalirlar ve “yar1 ciddi, yar1 saka, tembel bir hayat”ta yasarlar (Tanpinar,
2000a: 133).

Bir gozlemci statiisiiyle Irdal, Ayarc’min bu yorumu hakkinda ne
diistinmektedir? Ayarci'nin ¢alisma, tiretim, Enstitii'niin islevleri, gercek hayat-
oyunsal hayat konusundaki yorumlarma katilmayan, bazen de katiliyor roliinii
yapan Irdal, bu konuda onunla hemfikirdir. irdal’a gére kiraathanedeki hayat
“biraz afyon, biraz uyku ilacidir.” Kiraathanedekiler, esikte yasamaktadirlar
(Tanpnar, 2000a: 134).

Degerlendirme

Tanpinar, romanda iki akimla catisir. ilki, mistisizm ve hurafelerle, kose
donmece ve hilelerle amaca ulasmay1 birincil siraya koyan klasik sark
zihniyetidir. Digeri, gortinirde zaman, tiretim ve calismay1 ¢ne ¢ikaran ancak
gercekte bunlarin anlamlarini derinlemesine kavramamis, onlarla oynayan
gosterisci bati zihniyetidir. Tanpmar, romanda {iretim ve zamanmn Onemini
goriintirde o6nemseyen Halit Ayarci ile bunlar1 -tiretim ve zaman- gercek anlamda
onemser goriinen Hayri Irdal karsithgi etrafindan Tirkiye'nin Tanzimat'tan
itibaren macerasin anlatir. Irdal, saf isi, calismay1 temsil etmesine ragmen icinde
bulundugu kosullar ytiziinden -issizlik yiiztinden- kendisine dayatilan
goriintirde modern bir oyunu oynamak zorunda kalir. irdal, bu fantazi hayatin
bir tiyatro gibi bu sekilde temsil edilmesine, tiretmemeye, calismamaya ya da
calistigini, rettigini zannederek calisanlara zaman zaman karsi ¢ikar. Kars:
ciktig1 bir baska konu “is”in, zamanla insan tizerinde baski kurmasidir:

Is insan1 temizliyor, giizellestiriyor, kendisi yapiyor, etrafiyla arasinda bir y1gin
miinasebet kuruyordu. Fakat ig ayni1 zamanda insan1 zaptediyordu. Ne kadar abes ve
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manasiz olursa olsun bir igin mesuliyetini alan ve benimseyen adam, ister istemez
onun dairesinden ¢ikmiyor, onun mahsubu oluyordu. Insan kaderinin ve tarihin
biiyiik sirr1 burada idi. (Tanpinar, 2000a: 355).

Isin bu diyalektik dogasi, aslinda Irdal'm kendi icindeki celiskilerini ve
Ayarcr'yla olan iliskilerini yansitir. frdal, emir almay1, distan yonlendirilmeyi, rol
yapmaya zorlanmay1 sevmez. Sadece rol yapmak zorunda kalmadan, is yaparak
gercegi yasamak ister. Ama calisma, calisma olmaktan ¢ikip insani tipki Ayarci
gibi distan yonlendirebilir. Boylece insan, isin esaretinde sadece roliini
oynayabilir. Tanpmar sorunun nasil ¢oziime kavusturulacagma yanit vermez,
onu Oylece birakir. Muhtemelen 6yle de kalmasimi ister. Gerilim, celiski ayni
zamanda kendi iginde evrimin, gelisimin temelidir. Tanpinar, daha ¢ok kendi
icinde ve kosullar icinde emrivaki olmadan, rol yapmak zorunda kalmadan bir
gelisime inandigindan, romana yonlendirme ile kendiligindenlik arasindaki
gerilim damgasini vurur.

Tanpmar'mn tiretime, calismaya ve ise dair makalenin girisinde belirttigimiz
olumlu goruslerini® romandaki hicviyle birlestirdigimizde onun SAE’de
kurguladigr oyun diinyasim1 benimsemedigi anlasilmaktadir. Asil olan, pir
haliyle {iretmenin, calismanin, zamani degerlendirmenin, kisaca oyunsallik
karsit1 olan rasyonel bir diinyanin ttim kurum ve kurumlariyla hayata
gecirilmesidir. Gortintirde rasyonel olan SAE gibi kurumlar da Tanpmar'in
idealindeki diinyay1 temsil etmez. Bu diinya, oyunsallikla, oyunsalligin zorunlu
temsilinin icra edildigi bir alandir. Oyunsal olan diinya irrasyoneldir ve
Tanpinar'in tasarimladigi diinyanin karsisindadir. Tanpmnar, kisaca, SAE
araciligryla oyun diinyasmi yermekte ve onun yerine gercek anlamda {iretimin,
calismanin, zamani degerlendirmenin ve emek harcamanin egemen oldugu bir
hayalin 6zlemini duymaktadir.
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Abstract:
ABSTRACT
SERDAR OZTURK

Saatleri Ayarlama Enstitiisii (The Institue of Correcting Clocks), the novel of Ahmet
Hamdi Tanpinar, narrates the tense adventure between irrational reason and
action, and rational reason and action, which have been available from the
Tanzimat era, of the Turkish society. Places and characters in the novel are
presented like actors in a theatrical performance. They are embodiments of the
game world which have been told in the books of Homo Ludens by Johan
Huizinga, and Kamusal Insanin Cokiisii (The Fall of Public Man) by Richard Sennett.
Although this novel was studied in different ways, the game character of the
world in the novel, and how Tanpinar see this world could not be elaborated
sufficiently. This article presents empirical evidence about how Tanpmnar plays
with this irrational world in his own novel.
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